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Sentencia definitiva del Tribunal Electoral que desecha de plano el medio de impugnacion

promovido por la ciudadana Elsa Karina Cérdova Figueroa, en contra de la Convocatoria

para integrar los Consejos Distritales y Municipales Electorales emitida por el Consejo

General; ello, porque este 6rgano jurisdiccional considera que se actualiza la causal de

improcedencia consistente en la falta de interés juridico de la parte actora, ya que a la

fecha, no existe un acto concreto de aplicacion que evidencie una afectacion individualizada,

cierta, actual, directa e inmediata a un derecho sustancial de la promovente y, por tanto, no

se justifica la intervencidn de este 6rgano colegiado.
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Cédigo Electoral: Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.
Instituto Local: Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Lineamientos:
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PEL:

Reglamento Interior:
Sala Superior:

TEPJF:

Lineamientos para la Tramitacion, Sustanciacién y Resolucion del
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, el Juicio Electoral y Asunto General, competencia del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Proceso Electoral Local.

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon.
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I. Contexto del caso.?

1. PEL 2023-2024. El 4 de octubre, inici6 el proceso electoral concurrente en el Estado de
Aguascalientes, en el que se renovard el Congreso y los Ayuntamientos del Estado de
Aguascalientes.?

2. Convocatoria para integrar los Consejos Distritales y Municipales. El 5 de
noviembre, el Instituto Local publicé la convocatoria para integrar los Consejos Distritales y

Municipales en el proceso electoral concurrente 2023-2024 en Aguascalientes.*

3. Juicio de la ciudadania. Inconforme, el 9 del mismo mes, la ciudadana Elsa Karina
Cordova Figueroa, en su calidad de servidora publica, impugné tal convocatoria al
considerar que la prohibicion de que las personas servidoras publicas puedan integrar
dichos érganos, resulta discriminatoria en su perjuicio y vulnera su derecho politico-electoral
a ocupar e integrar autoridades electorales, lo que ademas, afecta de manera injustificada

su libertad de trabajo.

4. Recepcion, turno y radicacion. El 13 siguiente, se recibié en este Tribunal el referido
escrito de demanda, el cual, se turné a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas

Hernandez, quien, en su oportunidad lo radico.
II. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de un
medio de impugnacién promovido por una ciudadana, en su caracter de servidora publica,
en contra de la convocatoria emitida por el Instituto Local, para integrar los Consejos
Distritales y Municipales para el proceso electoral concurrente 2023-2024 en
Aguascalientes. Lo anterior, de conformidad con los articulos 1°, 9°, 10°, fraccion 1V, de los
Lineamientos y 9° del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes.

lll. Improcedencia

Este Tribunal Electoral estima que debe desecharse de plano la demanda del juicio de la
ciudadania presentada por la ciudadana Elsa Karina Coérdova Figueroa, en contra de la
Convocatoria para integrar los Consejos Distritales y Municipales para el proceso electoral
2023-2024, emitida por el Consejo General del Instituto Local; lo anterior, porque este

organo jurisdiccional considera que la actora carece de interés juridico para promover el

2 Todas las fechas corresponden al 2023, salvo precision en contrario.

3 Precamparia: Del 5 de diciembre de 2023 al 3 de enero; Campaifia: Del 15 de abril al 29 de mayo; Veda
Electoral: 30 de mayo al 2 de junio; Jornada Electoral: El 2 de junio. Todas las fechas corresponden al 2024,
salvo precisién en contrario.

4 Visible para su consulta en el portal siguiente: https://icd.ieeags.mx/ICDM2024/.
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presente medio de impugnacion, ya que, a la fecha del presente acuerdo, la promovente: a)
no se ha registrado como candidata a ocupar una consejeria local y, b) ain no existe un
acto concreto de aplicacion que justifiqgue el andlisis de fondo de sus planteamientos como
lo seria, en su caso, la negativa de su registro por parte del Consejo Local.

Apartado IV. Desarrollo y justificacion de la decision

1. Marco normativo sobre la existencia de interés juridico en los escritos de demanda.

El articulo 304, fraccion Il, inciso a), del Cédigo Local, prevé que los medios de impugnacién
seran improcedentes cuando se impugnen actos o resoluciones que no afecten el interés

juridico de la parte actora.

Por su parte, la SCIN® ha considerado que el interés juridico se constituye: a) a través de la
existencia de un derecho subjetivo del que se alegue su afectacion y; b) de un acto de

autoridad que afecte tal prerrogativa, del cual se derivan los agravios correspondientes.

Asimismo, la Sala Superior, a través de la jurisprudencia 7/2002,% ha establecido que el
interés juridico procesal se materializa cuando: i) en el escrito de demanda, se plantea la
afectaciéon a algun derecho sustancial de la parte promovente y; ii) demuestra que la

intervencién de los 6rganos jurisdiccionales es Util para reparar la afectacién alegada.

De lo precisado, se estima que tiene un interés juridico la persona titular de un derecho
subjetivo -entre los que se encuentran aquellos de indole politico-electoral establecidos en
el articulo 35 de la Constitucion General- y se encuentra en el supuesto de que algun acto
de autoridad puede afectar tal prerrogativa.

Por tanto, quien pretende acudir a un mecanismo de tutela jurisdiccional, debe encontrarse
en una situacién en donde se incida de manera directa e inmediata en su esfera juridica
de derechos. Ello, ya que tal requisito procesal tiene como proposito garantizar la viabilidad
del sistema de administracién de justicia, esto es, que las autoridades actien ante casos en

los que efectivamente se esté ante una posible afectacién de un derecho.

> Jurisprudencia de rubro: “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQOS”, visible para su consulta en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro
64, 2019, tomo Il, pag. 1598, nimero de registro 2019456.

® De rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTQ?”, disponible para su consulta en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, suplemento 6, afio 2003, pagina 39.




2. Caso concreto y valoracion.

En el caso, la ciudadana Elsa Karina Cérdoba Figueroa -en su calidad de servidora publica
adscrita a un Organismo Publico Descentralizado’- impugné la fraccién i), de la Base
Segunda de la Convocatoria para integrar los Consejos Distritales y Municipales Electorales,

emitida por el Consejo General, asi como el articulo 90, fraccion VIII del Cédigo Electoral.

Lo anterior, al considerar que la prohibicion de desempefiarse en el servicio publico -en
cualquiera de los tres 6rdenes de gobierno o bien, de organismos publicos descentralizados-
dirigida a quienes busquen participar en el proceso de seleccion y designacion de
Consejerias, es inconstitucional e inconvencional, ya que, desde su perspectiva, tal
disposicion es discriminatoria y contraviene su derecho politico-electoral a integrar

autoridades electorales, asi como su derecho a la libertad de trabajo.

Al respecto, como se adelantd, este Tribunal Electoral estima que el medio de impugnacién
es improcedente, en virtud de que la actora carece de interés juridico para promover el
presente juicio, ello, en virtud de que a la fecha de publicacion del presente acuerdo, el acto
controvertido no afecta la esfera juridica de la promovente.

Esto se considera asi, ya que: a) del escrito de demanda no se advierte que la actora se
hubiese registrado como aspirante a participar en el proceso de seleccion -ya que no lo
menciona ni adjunta alguna constancia o numero de folio que asi lo demuestre- y que, por
tanto, la haga participe de tal proceso® y, b) tampoco se evidencia que la autoridad hubiese
aplicado en su perjuicio la porcién normativa que pretende tildar de inconstitucional®, esto,

a través de la negativa a su solicitud de registro por incumplir el requisito controvertido.

En principio, debe partirse de la base de que el interés juridico se satisface cuando: i) en el
escrito de demanda se alega la vulneracion de un derecho sustancial y, ii) tal infraccion
evidencia la necesidad de que un 6rgano jurisdiccional intervenga de manera util para lograr
la restitucion o reparacion del derecho que se aduce vulnerado®. Ademas, de que tal

afectacion debe ser individualizada, cierta, actual, directa e inmediata.!!

Asi, para que este érgano colegiado esté en aptitud de conocer el medio de impugnacién

respectivo, debe estarse ante una evidente afectacion en la esfera de derechos de quien

7 Universidad Auténoma de Aguascalientes.

8 Jurisprudencia 28/2012, de rubro: INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES PARTICIPAN EN EL
PROCESO DE DESIGNACION DE CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
PARA PROMOVER JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

9 Articulo 90, fraccion VIII del Cédigo Electoral y; base segunda, inciso i) de la Convocatoria.

10 Jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

11 Véase el asunto SUP-JDC-1106/2022




promueve, ya que solo ante ese supuesto, el tribunal estaria en posibilidad de restituir el

goce de tal derecho.

Ahora bien, en el presente asunto no se advierte un acto concreto de aplicacion que
evidencie una afectacion individualizada, cierta, actual, directa e inmediata, lo cual implica
que este organo jurisdiccional se encuentre imposibilitado para realizar el andlisis de fondo
de los agravios planteados por la promovente, puesto que una aspiracidn no constituye un

derecho que pueda ser restringido o bien, restituido a través de una sentencia definitiva.

Dicho en otras palabras, la sola emision de una convocatoria no es motivo suficiente para
tener por acreditado su interés juridico, ya que, como se sefialo, de autos no se advierte
que la ciudadana haya llevado a cabo alguna gestion a efecto de ser inscrita al proceso de
designacion de las Consejerias, y menos aun, que se haya negado su registro o su
participacion en el proceso de designacion. Es asi que, en todo caso, el acto impugnado
cobrara vigencia en el momento en el que el Consejo General se pronuncie de manera

negativa respecto de su solicitud.

Finalmente, tanto de su escrito como de las constancias que integran el expediente,
tampoco se advierte que se encuentre en alguno de los supuestos establecidos por las

lineas jurisprudenciales? para reconocerle interés legitimo.

Por tanto, este Tribunal Electoral procede a desechar de plano el escrito de demanda del

juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Similares consideraciones sostuvo la Sala Superior al resolver los asuntos SUP-JDC-
1031/2017 y SCM-JDC-167/2020, SUP-JDC-1158/2022, SUP-JDC-1106/2022, SUP-JDC-
68/2022 y SUP-JDC-1882/2019.

Por lo anteriormente fundado y expuesto:

V. Se resuelve:
Unico. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a Derecho.

12 Jurisprudencia 9/2015, de rubro: INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL
CUAL SE ESTABLECEN. y Jurisprudencia 8/2015, de rubro: INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO
TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE
GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR.




Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion privada, las Magistraturas del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, ante el Secretario General de Acuerdos en

funciones que autoriza y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS

MAGISTRADA MAGISTRADO EN FUNCIONES
LAURA HORTENSIA NESTOR ENRIQUE
LLAMAS HERNANDEZ RIVERA LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA




